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 § 4j EStG




§4j
Aufwendungen fiir Rechteliberlassungen

(1) *Aufwendungen fir die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von
Rechten, insbesondere von Urheberrechten und gewerblichen Schutzrechten, von
gewerblichen, technischen, wissenschaftlichen und shnlichen Erfahrungen, Kenntnissen und
Fertigkeiten, zum Beispiel Pldnen, Mustern und Verfahren, sind ungeachtet sines
bestehenden Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nur nach MaBgabe des
Absatzes 3 abziehbar, wenn die Einnahmen des Glaubigers einer von der Regelbesteuesrung
abweichenden, niedrigen Besteuerung nach Absatz 2 unterliegen (Praferenzregelung) und der
Glaubiger eine dem Schuldner nahestehende Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des
AuBensteuergesetzes ist. “Wenn auch der Glaubiger nach Satz 1 oder eine andere dem
Schuldner nach Satz 1 nahestehende Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des
AuBensteuergesetzes viederum Aufwendungen fir Rechte hat, aus denen sich die Rechte
nach Satz 1 unmittelbar oder mittelbar ableiten, sind die Aufwendungen nach Satz 1
ungeachtet eines bestehenden Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auch
dann nur nach MaBgabe des Absatzes 3 abziehbar, wenn die weiteren Einnahmen des
weiteren Glaubigers einer von der Regelbesteuerung abweichenden, niedrigen Besteuerung
nach Absatz 2 unterliegen und der weitere Glaubiger eine dem Schuldner nach Satz 1
nahestehende Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des AuBensteuergesetzes ist; dies gilt nicht,
wenn die Abziehbarkeit der Aufwendungen beim Glaubiger oder der anderen dem Schuldner
nahestehenden Person bereits nach dieser Vorschrift beschrankt ist. “Als Schuldner und
Glaubiger gelten auch Betriebsstatten, die ertragsteuerlich als Nutzungsberechtigter oder
Nutzungsverpflichteter der Rechte fur die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf
Nutzung von Rechten behandelt werden. “Die Satze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit
sich die niedrige Besteuerung daraus ergibt, dass die Einnahmen des Glaubigers oder des
weiteren Gliubigers einer Praferenzregelung unterliegen, die dem Nexus-Ansatz gemal
Kapitel 4 des Abschlussberichts 2015 zu Aktionspunkt 5, OECD (2016) "Wirksamere
Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Bericksichtigung von Transparenz und
Substanz", OECD/G20 Projekt Gewinnverkirzung und Gevinnverlagerung®, entspricht. ~Die
Satze 1 und 2 sind insoweit nicht anzuwenden, als auf Grund der aus den Aufwendungen
resultierenden Einnahmen ein Hinzurechnungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1 des
AuBensteuergesetzes anzusetzen ist.

(2) *Eine niedrige Besteuerung im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn die von der
Regelbesteuerung abweichende Besteuerung der Einnahmen des Glaubigers oder des
weiteren Gl3ubigers zu einer Belastung durch Ertragsteuern von weniger als 25 Prozent fuhrt;
maBgeblich ist bei mehreren Gldubigern die niedrigste Belastung. “Bei der Ermittlung, ob eine
niedrige Besteuerung vorliegt, sind samtliche Regelungen zu bericksichtigen, die sich auf die
Besteuerung der Einnahmen aus der Rechteuberlassung ausvirken, insbesondere steuerliche
Kirzungen, Befreiungen, Gutschriften oder ErmaBigungen. *Werden die Einnahmen fir die
Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten einer anderen Person
ganz oder teilweise zugerechnet oder erfolgt die Besteuerung aus anderen Grinden ganz
oder teilweise bei einer anderen Person als dem Glaubiger oder dem weiteren Glaubiger, ist
auf die Summe der Belastungen abzustellen. “§ 8 Absatz 5 Satz 2 und 3 des
AuBensteuergesetzes gilt entsprechend.

(2) *Aufwendungen nach Absatz 1 sind in den Fallen einer niedrigen Besteuerung nach Absatz
2 nur zum Teil abziehbar. “Der nicht abziehbare Teil ist dabei wie folgt zu ermitteln:

(25 % - Belastung durch Ertragsteuern in %) / 25 %

Uberblick



https://www.buzer.de/s1.htm?a=4j&g=estg

1.2 Wortlautanalyse

§ 4] EStG Aufwendungen fiir Rechtetiberlassungen

(1) :Aufwendungen fiir die Uberlassung der Nutzung
oder des Rechts auf Nutzung von Rechten,
insbesondere

von Urheberrechten und gewerblichen Schutzrechten, von gewerblichen,
technischen, wissenschaftlichen und &@hnlichen Erfahrungen, Kenntnissen
und Fertigkeiten, zum Beispiel Planen, Mustern und Verfahren,

sind ungeachtet eines bestehenden Abkommens zur \ermeidung der
Doppelbesteuerung

nur nach MaRgabe des Absatzes 3 abziehbar,

wenn die Einnahmen des Glaubigers

einer von der Regelbesteuerung abweichenden,

niedrigen Besteuerung nach Absatz 2 unterliegen (Praferenzregelung)

und der Glaubiger eine dem Schuldner nahestehende Person im Sinne des
§ 1 Absatz 2 des AuRRensteuergesetzes ist.
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Glaubiger

O <25 %

Voraussetzung:

Besteuerung +
nahestehende

Muttergesellschaft

Schuldner
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1.2 Wortlautanalyse

§ 4] EStG Aufwendungen fiir Rechtetiberlassungen

(1) 2Wenn auch der Glaubiger nach Satz 1 oder eine andere dem Schuldner
nach Satz 1 nahestehende Person Im Sinne des § 1 Absatz 2 des
AuRensteuergesetzes wiederum Aufwendungen flr Rechte hat,

aus denen sich die Rechte nach Satz 1 unmittelbar oder mittelbar ableiten,

sind die Aufwendungen nach Satz 1 ungeachtet eines bestehenden
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auch dann

nur nach MaRgabe des Absatzes 3 abziehbar,

wenn die weiteren Einnahmen des weiteren Glaubigers einer von der
Regelbesteuerung abweichenden,

niedrigen Besteuerung nach Absatz 2 unterliegen

und der weitere Glaubiger eine dem Schuldner nach Satz 1 nahestehende
Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des AuBensteuergesetzes ist;

dies gilt nicht, wenn die Abziehbarkeit der Aufwendungen beim Glaubiger
oder der anderen dem Schuldner nahestehenden Person bereits nach dieser
Vorschrift beschrankt ist.
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i A < 25 %
& <z
Weiterer Glaubiger

Muttergesellschaft

Schuldner

€

Rechtsfolge:
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1.2 Wortlautanalyse

/ Unternehmen X \

§ 4j EStG Aufwendungen fiir Rechtetiberlassungen Betriebstatte A Betriebstétte B
(1) sAls Schuldner und Glaubiger gelten auch Betriebsstatten, die I

ertragsteuerlich als Nutzungsberechtigter oder Nutzungsverpflichteter der

Rechte fiir die Uberlassung der Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von

Rechten behandelt werden. Glaubiger Schuldner

O <25 %

Voraussetzung:
Niedrige
Besteuerung +

nahestehende
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1.2 Wortlautanalyse

§ 4] EStG Aufwendungen fuir Rechtetiberlassungen

(1) «Die Sétze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit

sich die niedrige Besteuerung daraus ergibt, dass die Einnahmen des
Glaubigers oder des weiteren Glaubigers einer Préaferenzregelung
unterliegen, die dem Nexus-Ansatz geméald Kapitel 4 des Abschlussberichts
2015 zu Aktionspunkt 5, OECD (2016) "Wirksamere Bekampfung
schadlicher Steuerpraktiken unter Berlcksichtigung von Transparenz und
Substanz", OECD/G20 Projekt Gewinnverkirzung und
Gewinnverlagerung*, entspricht.

Nexus-Ansatz: Direkte Verknupfung zwischen den steuerbegiinstigten
Einnahmen und den Ausgaben, die zu diesen Einnahmen beigetragen haben,
ist zwingend erforderlich (OECD/G20, Projekt Gewinnverkiirzung

und Gewinnverlagerung, Abschlussbericht 2015, S. 27). Insbes.
Forschung- und Entwicklungsausgaben.
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Muttergesellschaft

Glaubiger

O <25 %

Voraussetzung:

i

Schuldner
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1.2 Wortlautanalyse

§ 4] EStG Aufwendungen fuir Rechtetiberlassungen

(1) sDie Sétze 1 und 2 sind insoweit nicht anzuwenden,

als auf Grund der aus den Aufwendungen resultierenden Einnahmen ein
Hinzurechnungsbetrag im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 1 des
AuRensteuergesetzes anzusetzen ist.

Erlauterung: Vermeidung einer Doppelbelastung aus § 4j EStG und der
Hinzurechnungsbesteuerung nach dem AStG.
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Muttergesellschaft

Glaubiger

O <25 %

Voraussetzung:

Hinzurechnungs
besteuerung

greif

lea

Schuldner
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1.2 Wortlautanalyse

§ 4] EStG Aufwendungen fuir Rechtetiberlassungen

(2) Eine niedrige Besteuerung im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn die
von der Regelbesteuerung abweichende Besteuerung der Einnahmen des
Glaubigers oder des weiteren Glaubigers zu einer Belastung durch
Ertragsteuern von weniger als 25 Prozent fuhrt; maligeblich ist bei mehreren
Gldubigern die niedrigste Belastung. 2Bei der Ermittlung, ob eine niedrige
Besteuerung vorliegt, sind sdmtliche Regelungen zu beriicksichtigen, die
sich auf die Besteuerung der Einnahmen aus der Rechtetiberlassung
auswirken, insbesondere steuerliche Kiirzungen, Befreiungen, Gutschriften
oder ErmaBigungen. 3Werden die Einnahmen fir die Uberlassung der
Nutzung oder des Rechts auf Nutzung von Rechten einer anderen Person
ganz oder teilweise zugerechnet oder erfolgt die Besteuerung aus anderen
Griinden ganz oder teilweise bei einer anderen Person als dem Glaubiger
oder dem weiteren Gl&ubiger, ist auf die Summe der Belastungen
abzustellen. 4§ 8 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Aullensteuergesetzes gilt
entsprechend.
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i

Glaubiger

1. Sonderbesteuerung:
Z.B. s0g. Lizenz-Boxen

2. @ <25%
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1.2 Wortlautanalyse

¢ Python >
while True:

2 print(“Rechner fur den nicht abziehbaren Teil der
Aufwendungen fur Rechteuberlassung 1.5.d. § 4j EStG")

3

4 steuersatz = input("Wie hoch ist der Steuersatz, den
der Glaubiger auf die Lizenzeinnahmen entrichten muss? ")

5

6 try:

7 steuersatz = int(steuersatz)

8 if steuersatz < 0 or steuersatz > 999:

9 raise ValueError()

10 except ValueError:

11 print("Bitte verwenden Sie folgendes
beispielhaftes Zahlenformat: 20")

12 else:

13 ergebnis = (25 - steuersatz) / 25 * 100

14 z = 100 - ergebnis

15 print("Der nicht abziehbare Teil der Aufwendungen

fur Rechtelberlassung 1.5.d. § 4j EStG betragt somit

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M.

@ Stop

2+ Share

Rechner fur den nicht abziehbaren Teil der Aufwendungen fur Rechtel
berlassung 1.5.d. § 4j EStG
Wie hoch ist der Steuersatz, den der Glaubiger auf die Lizenzeinnah
men entrichten muss? []
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2. Historische
Auslegung




2. Historische
Auslegung

»  Inkrafttreten am 05.07.2017 durch das Gesetz
gegen schédliche Steuerpraktiken im
Zusammenhang mit der Rechteliberlassung
(sog. Anderungsgesetz)

»  Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
20.02.2017 (BT-Drucks. 18/11233).

» Problem: Leichte Ubertragbarkeit von
immartiellen Wirtschaftsgitern wie
Lizenzen erlaubt Gewinnverlagerung

»  Ziel: Besteuerung am Ort der
Wertschdpfung / Faire Besteuerung

» Keine Niedrigbesteuerung (< 25 %)
» Nexus-Ansatz von OECD / G20

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M.

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel der Regelung 1st die Sicherstellung einer fairen Besteuerung. Aufwendungen fiir Rechteiiberlassungen an
nahestehende Personen sollen kiinftig nicht mehr oder nur noch zum Teil abziehbar sein, wenn die entsprechenden
Einnahmen beim Empfinger aufgrund eines als schadlich einzustufenden Praferenzregimes (so genannte . IP-
Boxen™, . Patentboxen™ oder . Lizenzboxen™), das keine substanzielle Geschiftstiatigkeit des Empfingers voraus-
setzt, nicht oder nur niednig besteuert werden. Die Regelung kniipft damit an die Vereinbarungen im Abschluss-
bericht zu Aktionspunkt 5 (( Wirksamere Bekdmpfung schidlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von
Transparenz und Substanz™) des BEPS-Projekts von OECD und G20 an.

Bei Abschluss dieser Verembarungen bestand Einigkeit. dass der Lizenzgeber eine Steuerbegiinstigung nur in
Anspruch nehmen kénnen soll. soweit er Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten durchgefiihrt und fiir diese
Aktivitdten effektiv Ausgaben getitigt hat. Nach dem Abschlussbericht zum BEPS-Aktionspunkt 5 miissen als
schadlich eingestufte Lizenzboxregelungen bis spitestens 30. Juni 2021 abgeschafft oder an den Nexus-Ansatz
angepasst werden. Zudem sieht der Abschlussbericht vor, dass seit dem 30. Juni 2016 keine Neuzuginge zu be-
stehenden Priferenzregimes mehr zulédssig sind, die nicht mit dem Nexus-Ansatz in Einklang stehen. Die Abzugs-
beschrankung erfasst auch wahrend des international vereinbarten Ubergangszeitraums bis zum 30. Juni 2021
solche Priferenzregime. die nicht mit dem _ Nexus-Ansatz™ vereinbar sind. Der lange Ubergangszeitraum wiirde
erhebliche Gestaltungsméglichkeiten zur Steuervermeidung erdffnen.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die steuerliche Abzugsméglichkeit fiir Lizenzzahlungen und 2

Aufwendungen fiir Rechteiiberlassungen an nahestehende Personen eingeschrankt werden, die beim Emy;

aufgrund eines als schadlich einzustufenden Priferenzregimes nicht oder nur niedrig (unter 25 Prozent) be

werden. Der Gesetzentwurf onientiert sich an dem von OECD und G20 fiir das Vorliegen emer schadliches

erpraxis herangezogenen Merkmal der fehlenden substanziellen Geschifistatigkeit (. Nexus-Ansatz ). Durc

Erfordernis eines Naheverhaltnisses im Sinne des § 1 Absatz 2 des AuBensteuergesetzes zwischen Schuldner uite
" a - -2 aa ] " = s chion ol = . D >


https://www.buzer.de/4j_EStG.htm

2. Historische
Auslegung

»  Ausschussempfehlung des Finanzausschusses
vom 26.04.2017 (BT-Drucks. 18/12128)

»  Bundestagsbeschluss vom 27.04.2017 samt
zweiter und dritter Beratung. Inhalte der
Diskussion:

»  Beispiel Starbucks: Gewinne in Deutschland
werden Uber Lizenzzahlungen an niedrig
besteuerte Tochter im Ausland verlagert.

» 15 oder 25 %: Diskussion tiber den
Schwellenwert der Niedrigbesteuerung

>  Gewerbesteuerhebesétze in DE: Vergleich
zwischen Leverkusen und Monheim

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M.

Deutscher Bundestag —~ 18. Wahlperiode — 231, Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

Bernhard Daldrup

Andererseits ist es so, dass in Leverkusen Milliarden-
gewinne bei den Firmen Bayer und Lanxess anfallen.
Was ist also die Erkldrung? Die Nachbarstadt Monheim,
40 000 Einwohner, hat Gewerbesteuereinnahmen in
Héhe von 225 Millionen Euro.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steuerdumping!)

Der Unterschied: In Leverkusen gibt es einen Gewerbe-
steuerhebesatz von 475 Prozent, in Monheim, in der di-
rekten Nachbarschaft, sind es gerade noch 265 Prozent.
Das sind die Unterschiede bei den Gewerbesteuerhet
sitzen. Laut Handelsblatt verindern Firmen wie Bayer
thren unternehmerischen Organkreis entsprechend und
griinden in Gemeinden wie etwa Monheim Tochterge-
sellschaften. Das sind in Wirklichkeit die innerdeutschen
Steueroasen. Es 1st ein dhnliches Muster wie im interna-
tionalen Konte Jbertragung von Patenten, Lizenzge-
biihren, geringe Gewerbesteuern. Das 1st natiirlich, wenn
man es so sieht, falsch verstandene kommunale Selbst-
verwaltung, fehlende interkommunale Solidantat.

Aber was kann man machen? Wir hatten diese Debatte
schon im Jahre 2000 — da waren Sie auch dabei — im Zu-
sammenhang mit der Gemeinde Norderfriedrichskoog.
Sie verzichtete komplett auf die Gewerbesteuer. Bei
47 Einwohnern waren 380 Korperschaften und 180 Per-
sonengesellschaften die Folge. Als Konsequenz wurde
damals der gewerbesteuerliche Mindesthebesatz von
200 Prozent eingefiihrt. Das war eine verniinftige Sache.
Der Durchschnittshebesatz aller Kommunen — grofle
Stidte, kleine Stidte — liegt in Deutschland zum gegen-
wiartigen Zeitpunkt bei etwa 400 Prozent. Es wiirde also
niemandem schaden, wenn der Mindesthebesatz, wie es
der Bundesrat ja auch von uns erwartet, beispielsweise
auf 300 Prozent angehoben wiirde. Das wire jedenfalls
ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch besser wire es. wenn die Differenz zwischen

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen unter Tagesordnungspunkt 4 a zur Ab-
stimmung tiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf gegen schidliche Steuerpraktiken im
Zusammenhang mit Rechteiiberlassungen. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache I8/12128, den Gesetzentwurf der Bundes
regierung auf den Drucksachen 18/11233 und 18/115:
in der Ausschussfassung anzunehmen. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/12148 vor, iiber den wir zuerst ab-
stimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
stimmt d: 1? — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte alle, die dem Gesetz-

entwurf zustimmen wollen, sich von den Plitzen zu er-

s sind CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die

— Wer stimmt d >n? — Niemand. Wer enthilt

as ist die Fraktion Die Linke. Damit ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 b. Abstimmung tibér den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
Bekdmpfung der Steuerumgehung und zurAnderung
terer steuerlicher Vorschriften. Der Finanzausschuss
fiehlt unter Buchstabe a semer Beschlussempfehlun
Drucksache 18/12127, den Gesetzentwurf der Bund
gierung auf den Drucksachen 18/11132 lund I8
der Ausschussfassung anz men. Ich bitte die
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zust



https://dip.bundestag.de/drucksache/entwurf-eines-gesetzes-gegen-sch%C3%A4dliche-steuerpraktiken-im-zusammenhang-mit-rechte%C3%BCberlassungen/64921

2. Historische
Auslegung

»  Bundesratsbeschluss vom 02.06.2017:
Gemeinsame Abstimmung Uber sog. “griine
Liste”

»  Geltung fur nach dem 31.12.2017 entstehende
Lizenzaufwendungen (§ 52 Abs. 8b EStG)

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M.

-arpolitik und Verbraucher-
Verbot der Pelztierhaltung
ware jedoch verfassungs-
ine derartige Regelung dem
ismaBigkeit widersprechen

nden haben, ist vor diesem
ogener, zielgerichteter und
aBiger Weg, um eine artge-
icherzustellen. Damit wird
cht; denn die Haltung muss
r Tiere anpassen, nicht um-

ang noch ein Wort zu der
erbindlichen Deklarations-
lzprodukte: Es gibt bereits
me Kennzeichnungspilicht
12 gilt eine EU-Verordnung,
on tierischen Bestandteilen
p1t.

Gesetz wird auBerdem ein
- Vermeidung der Schlach-
e getan. Dies ist aus Grun-
d unserer ethischen Uber-
betreten hier ein Stiuck weit
1 das ungeborene Leben vor
schitzen. Auch daran wird
‘haftlichen Diskussion statt-
ung des Tierschutzes deut-

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zur grinen Liste. Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung rufe ich die in dem Umdruck 5/2017*) zusam-
mengefassten Beratungsgegenstande auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte:

2,4,5,9, 11 bis 13, 16 bis 19, 28 bis 30, 32, 36
bis 39, 42, 43, 45, 46 und 48.

Wer den Empiehlungen und Vorschldagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 4 hat Herr Minister Her-

mann (Baden-Wirttemberg) eine Erklarung zu Pro-
tokoll**) abgegeben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften (Steuerumgehungsbekampiungsge-
setz — StUmgBG) (Drucksache 365/17)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen ¢
Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist entsprechend Ziffer 1 dafur, dem Geselz zt
zustimmen? — Mehrheit.




3. Systematische Auslegung

Dr. Maximilian Freyenfeld LL M.
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Gewinn
§ 4 Gewinnbegriff im Allgemeinen
§ 4a Gewinnermittlungszeitraum, Wirtschaftsjahr
§ 4b Direktversicherung
§ 4c Zuwendungen an Pensionskassen
§ 4d Zuwendungen an Unterstiitzungskassen
§ 4e Beitrage an Pensionsfonds
§ 4f Verpflichtungsiibernahmen. Schuldbeitritte und Erfiillungsibernahmen
§ 49 Bildung eines Ausgleichspostens bei Entnahme nach § 4 Absatz 1 Satz 3
§ 4h Betriebsausgabenabzug fiir Zinsaufwendungen (Zinsschranke)
§ 4i Sonderbetriebsausgabenabzug bei Vorgangen mit Auslandsbezug
:
§ 4k Betriebsausgabenabzug bei Besteuerungsinkongruenzen
§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und bei bestimmten anderen Gewerbetreibenden
§ 5a Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr
§ 5b Elektronische Ubermittlung von Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen
§ 6 Bewertung
§ 6a Pensionsriickstellung
§ 6b Ubertragung stiller Reserven bei der VerauRerung bestimmter Anlagegiiter
§ 6¢ Ubertragung stiller Reserven bei der VerauRerung bestimmter Anlagegiiter bei der Ermittlung des Gewinns nach § 4 Absatz 3 oder nach Durchschnittssatzen
§ 6d Euroumrechnungsricklage
§ 6e Fondsetablierungskosten als Anschaffungskosten
§ 7 Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung
§ 7a Gemeinsame Vorschriften fiir erhéhte Absetzungen und Sonderabschreibungen
§ 7b Sonderabschreibung fiir Mietwohnungsneubau
§§ 7c bis 7d (weggefallen)
. §7e (weggefallen)
§ 7f (weggefallen)
§ 7g Investitionsabzugsbetrage und Sonderabschreibungen zur Férderung kleiner und mittlerer Betriebe
§ 7h Erhohte Absetzungen bei Gebauden in Sanierungsgebieten und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen
§ 7i Erhohte Absetzungen bei Baudenkmalen
§ 7k (weggefallen)
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4. Teleologische Auslegung

Auslegung der Finanzverwaltung und des EuGH

» BMFE-Schreiben v. 19.02.2020: Erstes BMF-Schreiben
zu § 4j EStG mit umfassender Tabelle.

» EuGH, Urt. v. 20.1.2021 — C-484/19, Lexel
AB/Skatteverket: Zinsschranke kann gegen
Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) verstoRen.

» BME-Schreiben v. 05.01.2022: § 4] EStG ist nicht auf
reine Lizenz-, Patent- und IP-Boxen beschrankt.

» BMFE-Schreiben v. 06.01.2022: Erweitert und
aktualisiert Liste ausléandischer Praferenzregelungen
(vgl. Eisbach, IStR 2022, 414).

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M. 30.03.2023



https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2020-02-19-Nicht-Nexus-konforme-Praeferenzregelungen-VZ-2018.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236681&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2022-01-05-anwendungsfragen-zur-lizenzschranke-paragraf-4j-EStG.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2022-01-06-anwendungsregelungen-zu-paragraf-4j-EStG-nicht-nexus-konforme-praeferenzregelungen.html
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5. Zusammenfassung

. 5 Muttergesellschaft
» Vorschrift zur Beschrankung von Steuergestaltungen )

wie ,,Double Irish, Dutch Sandwich®.

» Mindestbesteuerung von 25 % wird wirksam
sichergestellt.
o

» Weitere Entwicklung, insbes. Sichtweise des BFH und Glaubiger Schuldner
EuGH bzgl. Vereinbarkeit mit EU-Recht bleibt
abzuwarten.

3

<25%

Voraussetzung: Rechtsfolge:

Niedrige
Besteuerung +
nahestehende

Dr. Maximilian Freyenfeld LL.M. 30.03.2023
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